|. PYTANIE

»Pytanie” nosi rézne ubrania:

Czym jest Swiadomo$¢? Jaki jest sens zycia? Kim tak naprawde jestem?
Czym jest o$wiecenie? Czy jest ,,co$ wiecej’? Czy istnieje prawdziwsza
rzeczywisto$c¢? Czym jest energia? Czy cokolwiek wybieram? Czym jest
$mier¢? Czy jest jakie$ prawdziwsze ja?

»,Odpowiedz” tez:

Jestem czlowiekiem. Nie ma ustalonego sensu. Celem zycia jest
zbawienie. Tak naprawde nie da sie nic wiedzie¢. JesteSmy wszystkim.
Swiat jest iluzjg. Smieré¢ nie istnieje. Smier¢ jest poczatkiem. Nie ma
nic poza materia. Wszystko jest §wiadomoscia. ...

Dla mnie pytaniem bylo ,,czym jest §wiadomos¢”.

Mialem jakie§ osiemnascie lat, kiedy stalo sie to dla mnie sprawa
pierwszej wagi.

Pomyslalem:

czekaj, przeciez nie jestem rzecza, tak jak rzeczy dookola, wiec czym
jestem i czym to wszystko wladciwie jest?

Nie bylo to dla mnie nowe.

Wychowalem sie miedzy innymi na Matriksie i okazjonalnych
pytaniach ojca w rodzaju:

,Jesli nikogo nie ma w pokoju, to czy pokoj istnieje?”

Ale dopiero w pewnym momencie, pod koniec liceum, szukanie ,,czym
jest Swiadomo$¢” stalo sie mojg rzeczywisto$cig, a nie problemem
teoretycznym.



I nikogo dookola to specjalnie nie obchodzilo, co samo w sobie byto
ciekawe.

Czyli nie przeszkadza ci, ze nie wiesz, czym ,tak naprawde jeste$”?

Studiowalem filozofie, przede wszystkim po to, zeby zrozumieé
LSwiadomo$¢” czy ,,umyslt”.

Potem studiowalem kognitywistyke i, piszac prace dyplomowa,
spedzilem rok nad teoria Neander dotyczaca treSci percepcyjnej
ropuchy.

Wiec czego tak naprawde szukalem, szukajac tego, czym jest
Swiadomo§é”?

Nie funkcji poznawczych, tych, o ktéorych moéwimy, ze kto$§ jest
przytomny, a nie $pi.

Przez chwile mys$lalem: moze tak zwanego charakteru doswiadczenia —
czym tak naprawde jest do§wiadczenie? Ale to znowu stato sie kolejng
wersja ,,czym jest Swiadomosé?”.

Moze czego$ w rodzaju ,ducha”, z filozofii: ,substancji” — czego§,
czym, jak mi sie wydawalo, jestem, ale na co nie mialem lepszej nazwy
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niz ,,$wiadomos¢”.
Tylko co znaczy tutaj ,$wiadomos$¢é”?
Czym jest §wiadomos$¢? — a to z kolei: ,,czym jestem?”.

Wiec nazwijmy to: ,prawdziwe zrozumienie” ,$wiadomos$ci” bylo dla
mnie tym samym co ,prawdziwe zrozumienie siebie”, ,mojej
rzeczywistosci”, ,rzeczywistosci”.

Dlatego pisze te ksiazke, w pierwszym znaczeniu, o ,$SwiadomosSci” —
bo to jest droga, ktorg znam.

Czego tak naprawde szukalem?



Moglem dosta¢ definicje.

I kolejna.

I nadal powiedzie¢:

Hm, to jest to!

Chyba...

»Tak, ale czym to jest naprawde?”
W zasadzie,

tylko jakie ,to”?

To, czego szukam.

Czym jest Swiadomo$c¢?
Stop.

Brzmi jak pytanie.
Tylko o co pytam?

2Swiadomo$¢ to doSwiadczenie.”
Mozemy powiedzie¢, co znaczy ,,doSwiadczenie”.
Mozemy je opisac.

Mozemy badac¢ jego strukture, warunki, zaleznosci, to, co dzieje sie z
nim we $nie, przy znieczuleniu, po uszkodzeniu mozgu.

Ale moge tez powiedzie¢:

»,Nie. Do$wiadczenie to tylko to, czego doswiadczam. Chodzi mi o
swiadomo$¢ sama.”

Aha.



Czyli o co?

,No... 0 to, dzieki czemu w ogole jest doswiadczenie.”
Dobrze.

Co to znaczy?

Moge odpowiedziec.

»Proces zachodzacy w moézgu.”

I wtedy mozemy badac procesy zachodzace w mozgu.
Ale moge powiedziec:

»Nie. Procesy mozgowe tylko powoduja §wiadomo$¢.”
Aha.

Czyli $wiadomos§¢é znowu jest czyms$ jeszcze.

Czym?

Po kazdej odpowiedzi moge wykonaé ten sam ruch:
»Tak, ale to nie jest to.”

Co?

,Swiadomos¢.”

Czyli co?

»,No wlasnie probuje sie dowiedziec.”

To nie znaczy, ze kazde pytanie:
»czym jest $wiadomos$é?”
jest puste.

Jezeli kto§ mowi:



»przez $Swiadomos¢ rozumiem do$wiadczenie i pytam, jak jest ono
mozliwe” —

to jest pytanie.

Jezeli kto$ pyta, jakie procesy neuronalne sa zwigzane z okre§lonym
do$wiadczeniem —

to tez jest pytanie.
Jezeli kto$ pyta, dlaczego przy znieczuleniu do$wiadczenie zanika —
tak samo.
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Problem nie pojawia sie dlatego, ze stowo ,$wiadomo$¢” jest jako$
wyjatkowo niejednoznaczne.

Pojawia sie ten hipnotyzujacy ruch:
dostaje odpowiedz,

a potem odpowiedz staje sie tylko kolejna rzecza, ktora nie jest jeszcze
tym, o co naprawde pytatem.

Tylko ze nadal nie wiem:

o co naprawde pytalem?

Czym jest $§mieré¢?

Moge mowic o Smierci organizmu.

O ustaniu funkcji.

O umieraniu.

O stracie.

O tym, co dzieje sie z cialem.

Ale moge tez stwierdzi¢, ze jest ,,co$”, co jest ,,$miercig”.

Hm.



A tu nawet pojawia sie i kto$!
I teraz:
»,Czym $mier¢ jest naprawde?”

Co mialoby by¢ odpowiedzig?

Niedawno troche zglebialem temat tego, czym jest prad.

Mialem gdzie$ z tylu glowy, ze to jaki§ ruch elektronow, po czym
przeczytalem, ze chodzi o pole elektromagnetyczne.

Wiec zaczalem czytaé o polach, a potem o energii.
Ale czym tak naprawde jest prad?

Czym tak naprawde jest energia?

Jezeli prad to tak naprawde energia.

A energia to tak naprawde co?

Moge oczywiScie pyta¢ ,naprawde”, zeby odro6zni¢ trafny opis od
blednego.

Myslalem jedno.

Okazalo sie drugie.

Super.

Ale jezeli dostaje trafny opis i pytam:
,Dobrze, ale czym to jest naprawde?”
dostaje kolejny i pytam:

»,Dobrze, ale czym to jest naprawde?”
i kolejny:

»,No dobrze, ale naprawde?”



to w pewnym momencie warto zapytac:

czego jeszcze szukam?

»~Rzeczywisto$ci nie da sie zrozumie¢.”
»,Chce by¢ soba.”

~Swiat zmierza do zaglady.”

»Mam tyle do zmiany.”

,Przeciez wszystko jest mitoscig.”
»Przeciez wszystko jest jednym.”

»,Kazdy sam za siebie.”

Albo $wiadomo$¢:

»Nie jestem rzecza, jestem $wiadomoscia!”.

I moze sie pojawic:

,Ja, ktéry nie rozumiem, czym jest §wiadomos¢”,

,»ja, ktéry rozumiem, czym jest Swiadomos¢”,

oraz droga, ktora ,ja, ktory nie rozumie $wiadomosci” ma przej$¢ do
,Ja, ktory ja rozumie”.

Pytanie jest historia.

A ta historia jest wyzwaniem do przejécia, czyms$, co moze wygladac jak
problem, zagadka. A odpowiedzig bedzie...

,Fundamentalna natura rzeczywistos$ci.”

»Teoria wszystkiego.”
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»Dlaczego istnieje co$, a nie nic?”

,P0 co jest to wszystko?”

I nie chodzi o to, ze takich pytan nie warto zadawac.
Nie chodzi tez o to, ze nie da sie na nie odpowiedziec.
Moge odpowiedziec:

~Wszystko istnieje, poniewaz stworzyt to B6g.”
Dobrze.

To jest odpowiedz.

Moge teraz pytac o Boga.

Czym jest?

Dlaczego istnieje?

Dlaczego stworzyl wlaénie to?

I znowu moze by¢ czego szukac.

Ale moge tez dostaé kazda kolejna odpowiedz i powiedzie¢:
,Tak, ale nadal nie o to mi chodzi.”

O co?

,0 to, dlaczego w ogoble cokolwiek jest.”

I wla$nie wtedy warto spytaé:

na co szukam odpowiedzi?
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